UZASADNIENIE

W dniu 13.04.2010 r. podjeta zostata decyzja dotyczaca
trybu prowadzenia badania majacego wyjasni¢ przyczyny
katastrofy polskiego samolotu panstwowego na terenie Federacji
Rosyjskiej w poblizu lotniska Smolefisk Potnocny * w dniu
10.04.2010r.

Zgodnie z przyjetym Aneksem 13 2 Konwencji
0 Migdzynarodowym  Lotnictwie = Cywilnym  podpisanej
w Chicago dnia 7.12.1944 r., strona polska powotata
przewodniczacego Panstwowej Komisji Badania Wypadkow
Lotniczych Edmunda Klicha na pelnomocnika Rzeczypospolitej
Polskiej, akredytowanego przy pracach Miedzypanstwowego
Komitetu Lotniczego (MexrocynapCTBeHHBIH aBHAIMOHHBIH
komuteT - MAK).

Dopiero 15.04.2010 r. decyzja nr 130 Ministra Obrony
Narodowej Bogdana Klicha powotana zostala Komisja Badania
Wypadkow Lotniczych Lotnictwa Panstwowego (KBWL LP).
Przewodniczacym komisji wyznaczony zostal Edmund Klich.

'Raport koricowy Komisji Badan Wypadkéw Lotniczych Miedzyparistwowego
Komitetu Lotniczego (MAK) z badania zdarzenia lotniczego, str. 12 (..) 13
kwietnia 2010 roku, Zarzqdzeniem Przewodniczqcego Komisji Paristwowej
[Wtadimira Putina], ogdlne kierownictwo nad badaniami technicznymi
i koordynacje wspdtpracy zaangazowanych rosyjskich i zagranicznych
organizacji scedowano na Przewodniczqgcego MAK [Tatiane Anodine] —
zastepce Przewodniczgcego Komisji Paristwowej. Na podstawie tegoz
Zarzqdzenia okreslono, ze badanie powinno by¢ prowadzone zgodnie
z Zatgcznikiem 13 do Konwencji o Miedzynarodowym Lotnictwie Cywilnym
(dalej Zatgcznik 13). Ta decyzja zostata zaaprobowana przez Rzgd
Rzeczpospolitej Polskiej. (...)
*http://www.ulc.gov.pl/_download/prawo/prawo_miedzynarodowe/konwen
cje/konwencja_1010.pdf
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W uzasadnieniu decyzji przywotano art. 11 ° porozumienia
migdzy Ministerstwem Obrony Narodowej Rzeczypospolitej
Polskiej a Ministerstwem Obrony Narodowej Federacji
Rosyjskiej w sprawie zasad wzajemnego ruchu lotniczego
wojskowych statkow powietrznych RP i FR w przestrzeni
powietrznej obu panstw, przyjetego w Moskwie 14.12.1993 r.

Porozumienie z 1993 r. nie zostato jednak zastosowane
w badaniu tej katastrofy. W S$wietle rozwigzan prawnych
przyjetych 13.04.2010 r. cztonkowie KBWL LP mogli
wystepowac jedynie jako eksperci wspierajacy przedstawiciela
RP akredytowanego przy pracach komisji MAK.

*Art. 11.
W  przypadku zaistnienia incydentu w  przestrzeni  powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej lub Federacji Rosyjskiej bedgcego nastepstwem
dziatalnosci lotnictwa wojskowego, Strony podejmqg niezbedne kroki
wykorzystujgc bezposredniq tgcznosé, w celu niedopuszczenia do eskalacji
incydentu i szybkiego usuniecia jego skutkéw oraz wymiany w trybie pilnym
informacji o zaistniatych wydarzeniach.
Strona polska takie informacje bedzie przekazywata za posrednictwem
Ambasady Federacji Rosyjskiej w Rzeczypospolitej Polskiej, a strona rosyjska
za posrednictwem Attache Wojskowego Rzeczypospolitej Polskiej w Federacji
Rosyjskiej.
Wyjasnienie incydentow lotniczych, awarii i katastrof, spowodowanych przez
polskie wojskowe statki powietrzne w przestrzeni powietrznej Federacji
Rosyjskiej lub rosyjskie wojskowe statki powietrzne w przestrzeni powietrznej
Rzeczypospolitej Polskiej prowadzone bedzie wspdlnie przez wtasciwe organy
polskie i rosyjskie. Jednoczesnie Strony zapewniq dostep do niezbednych
dokumentdéw z zachowaniem obowiqzujgcych je zasad ochrony tajemnicy
paristwowej.
W sytuacjach awaryjnych Strony zobowiqzujq sie do udzielenia niezbednej
pomocy zatogom wojskowych statkéw powietrznych.
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5.05.2010 r. decyzja nr 163 Ministra Obrony Narodowe;j
Bogdana Klicha zmieniony zostat sktad KBWL LP, a nowym
przewodniczagcym zostal Minister Spraw Wewnetrznych
I Administracji Jerzy Miller. Prace komisji zakonczone zostaly
przyjeciem raportu koncowego przez premiera Donalda Tuska
w dniu 25.07.2011 r. Scharakteryzowany tu pokrotce przebieg
dziatan prawnych dokumentuje chaos i niekompetencije
podejmujacych decyzje po stronie polskiej.

Od czasu zakonczenia prac KBWL LP ujawniony zostat
caly szereg faktow i dokumentow, majacych istotny wplyw na
ocen¢ zarOwno przebiegu prac komisji, jak 1 wnioskow
przedstawionych w ,,Raporcie koncowym z badania zdarzenia
lotniczego nr 192/2010/11 samolotu Tu-154M nr 101,
zaistnialego dnia 10 kwietnia 2010 r. w rejonie lotniska
Smolensk Potnocny”.

W badaniach Kkatastrof lotniczych, w tym lotnictwa
panstwowego *, ogolnie przyjetym standardem sa zalecenia
| wytyczne zawarte w zalacznikach do aneksu 13 Konwencji
chicagowskiej ° . Dlatego mogly byé one stosowane takze
w wypadku przyjecia jako podstawy porozumienia z 1993 r.,
ktore w  pozostalych unormowaniach s3 dla Polski
nieporownywalnie korzystniejsze od przyjetych rozwigzan.

W trakcie prowadzenia badan Komisja nie wypeila
jednak zalecen wyplywajacych z aneksu 13, nie
uwzgledniajac i nie analizujac miedzy innymi:

1. Zeznan wszystkich §wiadkow, zdje¢ 1 materialow
filmowych z miejsca katastrofy.

*NATO STANAG 3531:2007, Norma Obronna NO-05-A005 2010, Ministerstwo
Obrony Narodowej.

5,,Manua| of Aircraft Accident and Incident Investigation”, Doc 9756 AN/965,
ICAO, First edition 2011 .
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Strona polska nie przestuchata lub nie uzyskata
pelnych zeznan oséb, kluczowych dla ustalenia
przebiegu katastrofy®.

2. Nie uczestniczyla i nie uzyskata dokumentow z ogledzin
i oblotu miejsca katastrofy w dniu 12.04.2010 r., a takze
rosyjskich  dokumentacyjnych  zdje¢  lotniczych
wykonanych w dniu katastrofy.

Protokoty ogledzin miejsca zdarzenia wykonane
zostaly przez prokuratorow Federacji Rosyjskiej
w dniach 10, 11, 12 i 13 kwietnia 2010 r. Pierwszy
protokét ogledzin miejsca zdarzenia z 10.04.2010 r.
sporzadzony zostal przez prokuratorow Federacji
Rosyjskiej w pierwszych godzinach po katastrofie,
pomigdzy g. 15:05 a 20:12".

3. Przemieszczania i niszczenia Szczatkéw samolotu na
wrakowisku.

Przyktadem sa zdjgcia satelitarne z 11 i 12.04.2010 .,
ilustrujagce przeniesienie duzego fragmentu lewego
statecznika w poblize miejsca uderzenia samolotu

6Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej jako paristwa rejestracji i pafistwa operatora
do projektu Raportu koricowego z badania wypadku samolotu Tu-154M nr
boczny 101, ktéry wydarzyt sie w dniu 10.04.2010 r., opracowanego przez
Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy MAK.
20.08.2010. Prosba o przekazanie informacji i wnioski o umoZliwienie:
Dopytania Kierownika Lotow. Kierownika Strefy Lgdowania i ptk
Krasnokutskiego w dogodnym dla tych oséb czasie i miejscu. Wystuchania
wszystkich osob znajdujgcych sie dnia 10 kwietnia 2010 r. na Stanowisku
Dowodzenia lotniska Smolerisk "Pdtnocny” w tym szczegdlnie: Pomocnika
Kierownika Lotow, Kontrolera Lotniska i osoby okreslanej w zapisie 4 sciezki
jako "gféwnodowodzqcy". - Nie umozliwiono.
MpoTtokon ocmoTpa Mmecta npowuciuectsus, CAeACTBEHHbIA KOMUTET npu
npoKypatype P®no CmoneHckol obnactn, CmoneHck 10/11.04.2010.
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W ziemig, czy tez obciecie rozpostartej burty czesci
kabiny pasazerskie;.

Materiatly filmowe dokumentujgce niszczenie wraku
zaprezentowane w programie TVP ,Misja specjalna”
Anity Gargas.

4. Raportu polskich archeologbw z badania miejsca
katastrofy w pazdzierniku 2010 r.?

Juz po przeniesieniu wraku archeolodzy zebrali
Zterenu pomigdzy ulica Kutuzowa a koncem
wrakowiska okoto 10 tys. cze$ci samolotu. Przy
uzyciu detektora metali zlokalizowali dalszych 20 tys.
czg$ci. Ogolnie oszacowali, ze na badanym terenie
znajdowato si¢ ich okoto 60 tys.

W Raporcie brak analizy charakterystycznych
szczatkow znalezionych przez archeologow.

Nalezy podkresli¢, iz polscy prokuratorzy uzyskali juz
wnocy z 10 na 11.04 zgodg strony rosyjskiej na udzial we
wszystkich czynnos$ciach prawnych”.

Koncowy raport KBWL LP przedstawiony
publicznie na konferencji prasowej w dniu 29.07.2011 r.
zawiera caly szereg udokumentowanych  bledow,
przeklaman, a nawet celowego ukrywania faktow:

1. Wbrew zaleceniom zawartym w ,Manual of Aircraft
Accident and Investigation”10 od poczatku rozpatrywana

8 Prospekcja Terenowa Miejsca Katastrofy TU-154M pod Smolenskiem
z Uzyciem Metod Stosowanych w Archeologii, Instytut Archeologii i Etnologii
Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 2010.

9Zespéi Parlamentarny ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-154M z 10
kwietnia 2010 roku, ,Biata Ksiega Smolenskiej Tragedii”, Warszawa, czerwiec
2011r.
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byta tylko jedna wersja Kkatastrofy, przedstawiona
w opublikowanym weczesniej raporcie MAK™.

2. Analiza przyczyn zgonu**** 96 ofiar, w zataczniku 7 do
protokotu badan komisji, ograniczona zostata do
czterech cztonkow zatogi samolotu oraz gen. A. Blasika.

3. Do momentu zakonczenia prac komisja:

- nie dokonata przypisania poszczegdlnych pasazerow
do konkretnych foteli oraz brak jest rekonstrukcji ich
lokalizacji w samolocie,

- nie wykonata analizy charakteru obrazen
poszczegblnych o0sd6b w  zaleznosci od miejsc
zajmowanych przez nie w samolocie,

- nie wykonala sekcji zwlok ani ekshumacji ciat
sprowadzonych do kraju, przez co zatajono
wystepujace U niektorych  ofiar  obrazenia
o charakterze oparzeniowym, stopien
rozcztonkowania $wiadczacy 0 bardzo duzych

0 Manual of Aircraft Accident Investigation”, Doc 6920-AN/855/4, ICAO,

Fourth edition 1970.

Evaluation

In this part, the investigator should present a logical development of the

significance of a | | the facts established in the course of the investigation.

[...]This should lead to the formulation of a number of hypotheses which may

then be discussed and tested against the background of evidence gathered

during the investigation. The hypotheses which are not supported by the

evidence should be eliminated, in which case it is important for the

investigator to state why a particular hypothesis has been rejected. [...]

Y nterstate Aviation Committee Air Accident Investigation Commission, Final

Report Tu-154M tail number 101, Republic of Poland, January 2011.

2 Stanistaw Zagrodzki, Weryfikacja oficjalnych raportéw dotyczacych

katastrofy smolenskiej, Il Konferencja Smolenska, Warszawa 2012.

Bprotokét Badania Zdarzenia Lotniczego nr 192/2010/11, wrzesiers 2010 roku.
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przyspieszeniach, a przede wszystkim o zawartoSci
CO w narzadach wewnetrznych.

4. Niepelna analiza rozkladu szczatkow  samolotu
i przyczyn destrukcji jego struktury ***° skutkowata
pomytkami w identyfikacji cze¢$ci samolotu i brakami
w opisie szczatkow wraku znalezionych przed miejscem
pierwszego uderzenia w ziemig¢ (niektorych odrzuconych
na boki, poza zasieg skrzydet samolotu). Uniemozliwito
to weryfikacj¢ hipotezy wskazujacej na poczatek
rozpadu samolotu przed przelotem nad brzoza.

5. Brak wiarygodnych kopii i niepelna analiza zapisow
rejestratorow katastroﬁcznych16:

- niepelny zapis rosyjskiego rejestratora KBN-1-1%,

- nieczytelny autoryzowany zapis rejestratora MLP-
14-5%,

- wycigcie ostatnich sekund z zapisu polskiej czarnej
skrzynki  ATM QAR 1 zastgpienie  ich
nieautoryzowanymi danymi z rosyjskiego rejestratora
ML.P-14-5,

14Materia’ry Konferencji Smoleniskiej, ISBN 978-83-936018-0-6, ISBN 978-83-
936018-1-3, ISBN 978-83-936018-2-0

15Raporty Zespotu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-
154M z 10 kwietnia 2010 roku, ,28 miesiecy po Smolensku, sierpien 2012,
»Raport smolenski stan badan, wydanie drugie”, 10 maja 2013, , Cztery lata
po Smolensku, Jak zginat Prezydent”, kwiecien 2014.

16 Ekspertyza Techniczna, Deszyfracja i analiza danych z poktadowych
rejestratorow parametréw samolotu Tul54M nr boczny 101 Sit Powietrznych
RP, ktdry ulegt katastrofie 10 kwietnia 2010 r., ATM Sp. z 0.0., 15.07.2011.

Y Ibid s. 519.

*® Ibid s. 522.



- niepelna pierwsza kopia zapisu CVR (brak 16 s),
kolejnych siedem kopii r6zniacych sie¢ dhugoscia™®,

zaniechanie doktadnych badan tych systemow
samolotu, ktorych stan nie jest w pelni rejestrowany
przez FDR (np. uktad sterowania, autopilot - ABSU).

6. Brak analizy zapisow urzadzen TAWS i FMS®:
- ukrycie w raporcie zapisu TAWS #38%,
- nieuwzglednienie odczytu FMS drugiego pilota.

7. Analiza ostatnich sekund lotu na podstawie zdjec
Sergieja Amielina:

- do analizy, w miejsce dostepnych oryginalow, uzyto
internetowych kopii zdje¢ S. Amielina, co ttumaczono
lepsza jakoscia od posiadanych przez Komisje,

- btednie wyliczono katy przechylenia samolotu na
podstawie tych zdje¢?.

8. Komisja nie dysponowata wiasng dokumentacja
polozenia cze$ci wraku w dniu katastrofy 10.04.2010 r.
przed ich transportem na miejsce sktadowania.

9. Nierzetelne i tendencyjne wnioski dotyczace rzekomego
famania warunkow bezpieczenstwa lotow przez pilota

Vladimir Putin's Russian Government Inquiry into the Crash of The Polish
Air Force One in Smolensk, Russia, April 10, 2010, European Parliament
European Conservatives and Reformists Group, Brussels, April 2015.
20TAWS/FMS Data Extraction for NTSB Identification: ENG10SA025, June 28,
2010.

*'Dane z raportéw z odczytania FMS i TAWS w USA opublikowano dopiero w
Zataczniku nr 4 do Protokotu Badania Zdarzenia Lotniczego nr 192/2010/11,
jesienig 2010 roku.

22Raport koricowy — Zatgcznik 4. Geometria zderzenia samolotu s. 9/14.



10.

11.

12.

13.

w latach 2008-2009, a takze niskiego poziomu ogélnej
wiedzy lotniczej cztonkdéw zalogi (rzekome biedy przy
chowaniu klap w dniu Kkatastrofy, rzekomy brak
umiejetnosci prawidlowego zaprogramowania punktow
trasowych w FMS).

Bledy i przemilczenia w opisie ograniczen awioniki
samolotu Tu-154M, majacych fundamentalny wptyw na
rekonstrukcje dziatan zatogi w koncowce lotu.

Komisja nie wykonata doktadnych badan wraku, w tym
jego uktadu sterowania. Mialy miejsce tylko zewnetrzne
ogledziny, ktorych nie ukonczono. Zamiast ogledzin
wyposazenia awioniki samolotu ograniczono si¢ do
wgladu w kopie protokotéw rosyjskich badan wybranych
elementow. Polscy specjaliSci  nie uczestniczyli
W opracowaniu wnioskow z tych badan?,

Bledy 1  przemilczenia ~w  ocenie  dziatan
I odpowiedzialnosci wojskowego pilota i wojskowego
kierownika strefy ladowania przy wykonaniu podejscia
z wykorzystaniem urzadzen S$lepego ladowania (USL)
uzupetnionych radiolokacyjnym systemem lgdowania
(RSL) na lotnisku wojskowym.

Komisja przemilczata Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej
do projektu raportu MAK?* autorstwa samych cztonkow
Komisji, gdzie jasno  zdefiniowano  rosyjska

2pjsmo Edmunda Klicha do premiera Donalda Tuska z dn. 11.12.2010 roku,
za: Edmund Klich, ,,Moja Czarna Skrzynka”, Warszawa 2012.

4 Uwagi Rzeczypospolitej Polskiej jako panstwa rejestracji i panstwa
operatora do projektu Raportu korncowego z badania wypadku samolotu Tu-
154M nr boczny 101, ktory wydarzyt sie w dniu 10.04.2010 r., opracowanego
przez Miedzypanstwowy Komitet Lotniczy MAK.
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odpowiedzialno$§¢ za katastrof¢ 1 zgdano wznowienia
prac komisji MAK.

14, Komisja ~w  calosci  pomineta  problematyke
kontrwywiadowczego zabezpieczenia remontu samolotu
,101” w Samarze, a takze weryfikacje warunkow
bezpieczenstwa dostepu do lotniska wojskowego Okecie
oraz antyterrorystycznego zabezpieczenia samolotu tuz
przed wylotem.

Nowe fakty i dokumenty ujawnione po zakonczeniu prac
Komisji.

1) Protokoly z ekshumacji oémiu % ofiar katastrofy
w przeprowadzonych latach 2011-2012 catkowicie
podwazajace  wiarygodno$¢  autopsji  dokonanych
w Moskwie.

2) Pozytywne wyniki badania na obecno$ci $ladow
materiatbw ~ wybuchowych na wraku samolotu
przeprowadzonych przez prokuratora wojskowego oraz
polskich bieglych w dniach 11. 22.07. — 8.08.2013 r.
przy  uzyciu  przenosnych  detektorow  IMS
(spektrometrow ruchliwosci jonéw)26’27'

» Zbigniew Wasserman, Przemystaw Gosiewski, Janusz Kurtyka, Anna
Walentynowicz, Teresa Walewska-Przyjatkowska, Ryszard Kaczorowski,
Tadeusz Lutoborski, Zdzistaw Krdl, Ryszard Rumianek.
**Komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej w Warszawie:
http://www.npw.gov.pl/491-Wyjazdypolskichprokuratorw.html
27Cezary Gryz, ,Trotyl na wraku tupolewa”, Rzeczpospolita 30.10.2012
http://www.rp.pl/artykul /947282-Trotyl-na-wraku-tupolewa.html
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3) Zakwestionowanie metodologii badan probek w postaci
wycinkow i ekstraktow *® %’ pobranych w Smolensku,
przeprowadzonych przez Centralne Laboratorium
Kryminalistyczne Policji.

4) Stwierdzenie podwyzszonego poziomu tlenku wegla
w organizmach prawie wszystkich ofiar, dla ktorych
przeprowadzenie niezaleznej analizy bylo mozliwe*,
wskazujace na mozliwo$¢ kontaktu z tlenkiem wegla na
poktadzie samolotu juz w okolicach blizszej radiolatarni

bezkierunkowej, okoto 1060 m od poczatku pasa.

5) Odnalezienie odtamkoéw skrzydta przed brzoza **
i opisanie przez $ledczych Federacji Rosyjskiej czesci
znalezionych przy ulicy Kutuzowa* jako fragmenty
kadtuba.

2 Konferencja Smolenska, Krystyna Kamienska-Trela, Stawomir Szymanski
,Uwagi o opinii Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego Policji
w sprawie badan fizykochemicznych materiatu dowodowego z Katastrofy
Smolenskiej”.
1Y Konferencja Smoleriska, Krystyna-Kamienska-Trela, Stawomir Szymanski,
»Krytyczna analiza Raportu Centralnego Laboratorium Kryminalistycznego,
Czesc¢ Il”
*Stanistaw Zagrodzki, Carboxyhemoglobin in the bodies of victims of the Tu-
154M crash- preliminary analysis of results using the spectrophotometric
method of Fretwurst-Meinecke, smolenskcrashnews.com
*'Komunikat Naczelnej Prokuratury Wojskowej: 8. 15.09. — 13.10. 2012 r. —
w Smolensku, prokurator Wojskowej Prokuratury Okregowej w Warszawie
wraz z biegtymi i ekspertami brat udziat w uzupetniajacych ogledzinach
wraku, elementéw samolotu oraz miejsca i rejonu katastrofy
*’NpoTokon ocmoTpa MecTa npoucliecTsus, CAeACTBEHHbIN KOMUTET npu
npoKypatype P®no CmoneHckol obnactn, CmoneHck 10/11.04.2010.
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6) Zdjecia czeSci samolotu poddanych dziataniu wysokich
temperatur i ci$nienia®®,

7) Analiza znizania samolotow JAK-40, IL-76 i TU154M
do lotniska Smolensk Pomlocny *, dokfadna analiza
zmienno$ci warunkéw atmosferycznych w  czasie
bezposrednio poprzedzajacym katastrofe w kontekscie
wyposazenia radiotechnicznego lotniska.

8) Zeznania Remigiusza Musia 1 Artura Wosztyla.
W materiale  dowodowym istnieje  sprzeczno$é,
pominicta przez Komisje, dotyczaca minimalnej
wysokosci, na jaka KL zezwolil znizy¢ si¢ zalodze
samolotu Tu-154M podczas sprowadzania go na ziemig.
Wyjasnienie tej sprzecznosci jest istotne dla
prawidtowej rekonstrukcji zdarzen.

9) Awaria uktadu hydraulicznego nr 1 przed alarmem
TAWS #35%,

10) Potwierdzenie wysoko$ci barycznej w TAWS #38
przez wskazanie radiowysokosciomierza w analizie
AFPA (Automatic Flight Parameters Analysis) *°.

11) Whniosek Komisji, jakoby cztonkowie zatogi nie
korzystali w trakcie podejscia do ladowania ze wskazan

33Raport Zespotu Parlamentarnego ds. Zbadania Przyczyn Katastrofy Tu-
154M z 10 kwietnia 2010 roku, ,,Jak zgingt Prezydent”, kwiecien 2014
i Oleg Korszunow, zastuzony nawigator doswiadczalny ZSRR, notatka
stuzbowa Ataszat Obrony przy Ambasadzie RP w Kijowie, 20.08.2013 r.
35 . . . . . .
Raport koncowy — Zatgcznik nr 2 Opis i analiza pracy systemow
poktadowych samolotu Tu-154M nr 101, s 46/53
364, -
Ibid.
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wysokosciomierzy barometrycznych, co byto niezgodne
z wojskowym regulaminam lotow (RL-2006) i uznanie
tego za jeden z czynnikdw majacych wplyw na
zdarzenie lotnicze, stracit w 2015 r. aktualno$¢ (dotyczy
wysokosci barometrycznej co najmniej do 200 m) po
opublikowaniu |]orzez Prokuraturg Wojskowa
stenogramu z SKL*'.

Peten, odtworzony w kwietniu 2010 r., zapis
polskiej czarnej skrzynki ATM QAR jest diuzy od
analizowanego i opublikowanego przez KBWL LP
I konczy si¢ dopiero w momencie zamrozenia pamigci

FMS i utracie zasilania 15 m nad ziemia.

13) Dostarczona  polskiej  stronie  kopia

zapisu

rejestratora  KBN-1-1 jest nieciagla i krotsza od

réwnoleglego  zapisu  polskiej  skrzynki
QAR/R128ENC o ponad dwie minuty.

ATM-

Nagromadzenie tak wielkiej ilosci zastrzezen co do metodologii
I sposobu prowadzenia badan przez KBWL LP, wnioskow z jej
raportu koncowego oraz ujawnione juz po zakonczeniu jej prac
nowe fakty i dokumenty wymagaja wznowienia prac komisji

w nowym sktadzie.

3" |ES, Pracownia analizy mowy i nagran, Nr Dz.E. 1286/2011.KF
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